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Samenvatting

Het Netwerk Levend Erfgoed (NLE) richt zich op levend erfgoed en levend erfgoed in
wording. Volgens het netwerk kunnen alle vormen van cultuur die vanuit de samenleving
ontstaan, als levend erfgoed worden beschouwd. Levend erfgoed in wording betreft
praktijken en initiatieven die nog niet vanzelfsprekend als erfgoed worden gezien, maar zich

mogelijk daartoe ontwikkelen.

Van maart tot en met juli 2026 is reflectief onderzoek uitgevoerd met een embedded

aanpak, in de laatste periode van het kwartiermakerschap. Het onderzoek bestond uit een
doorlopende literatuurscan, omgevingsscans, observaties tijdens activiteiten van het NLE
en interviews met verschillende betrokkenen bij het netwerk. De verschillende bronnen en

perspectieven zijn in samenhang geanalyseerd.

Het onderzoek laat zien dat het NLE heeft bijgedragen aan een bredere erkenning van
levend erfgoed en de gemeenschappen die het dragen. Levend erfgoed is zichtbaarder
geworden binnen lokale omgevingen en formele erfgoedinstellingen, waar de aandacht
ervoor ook heeft geleid tot een bredere blik op erfgoedpraktijken, inclusie en diversiteit. Het
NLE heeft daarnaast nieuwe verbindingen in het erfgoedveld tot stand gebracht en
bestaande structuren in beweging gezet. Formele instellingen kregen meer direct contact
met gemeenschappen en beter zicht op de praktijk, terwijl gemeenten ondersteuning
ontvingen die binnen het huidige erfgoedsysteem niet vanzelfsprekend beschikbaar is. Het
netwerk heeft daarmee lacunes in het huidige systeem zichtbaar gemaakt en deels

ingevuld.

Intermediairs spelen hierin een centrale rol. Zij vervullen een belangrijke brugfunctie tussen
leef- en systeemwereld: zij staan dicht bij gemeenschappen en lokale praktijken en kunnen
tegelijkertijd verbinding leggen met beleid, kennis, financiering en formele organisaties. Het
NLE heeft hun positie versterkt door ruimte te bieden voor kennisdeling, peer support en
gezamenlijke agendering. Hun praktijkkennis en ervaring worden binnen het netwerk
expliciet serieus genomen, wat heeft bijgedragen aan hun zichtbaarheid, onderlinge
verbinding en collectieve kracht. Ook formele instellingen onderkennen het belang van
intermediairs: zij bereiken gemeenschappen niet vanzelf, terwijl intermediairs dat vanuit hun
positie en relaties wel doen. Ook voor de toekomst wordt hun verbindende en

ondersteunende rol daarom als belangrijk gezien.
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Naast deze beweging heeft het NLE concrete opbrengsten opgeleverd: praktische
handvatten, werkvormen en instrumenten, maar ook ruimte om gezamenlijk te
onderzoeken, te leren en nieuwe werkwijzen te ontwikkelen. Daarmee ondersteunt het NLE
erfgoedgemeenschappen, intermediairs en formele instellingen bij het herkennen,
ondersteunen en positioneren van levend erfgoed.

Tegelijkertijd zijn er aandachtspunten voor het vervolg. Zo ontbreekt nog een structurele
basis voor voortzetting van het netwerk en kan volgens met name formele organisaties de
communicatie en samenwerking worden versterkt. Daarnaast is er enige kritische feedback
op de vraag welke functie een apart netwerk in een volgende fase nog kan hebben, nu het

erfgoedveld in beweging is gebracht.

Voor de toekomst tekenen zich drie samenhangende perspectieven af, gebaseerd op de
input van betrokkenen bij het NLE. Ten eerste het doorzetten en versterken van het netwerk
van intermediairs, met een facilitator en financiering, en verdere ontwikkeling en toepassing
van producten zoals het inspraakmodel en het vergunningenatelier in co-creatie met
gemeenten, intermediairs en gemeenschappen. Ten tweede een gezamenlijke beweging
onder regie van OCW, waarin bestaande en nieuwe spelers gezamenlijk onderzoeken en
bepalen wat uit de kwartiermakersfase behouden en verder ontwikkeld moet worden en
welke veranderingen in het bredere erfgoedveld nodig zijn. Ten derde verbreding van
financieringsroutes en subsidiecriteria, zodat een duurzaam model ontstaat dat minder
afhankelijk is van projectsubsidies en beter aansluit bij de brede maatschappelijke waarde
van levend erfgoed en de noodzaak van bewegingsruimte voor intermediairs en
gemeenschappen. Deze drie perspectieven sluiten elkaar niet uit, maar kunnen elkaar juist

versterken.

De komende fase vraagt om bewuste keuzes over wat uit het NLE behouden, voortgezet en
verder ontwikkeld moet worden. Daarbij is het van belang de positie van intermediairs
richting OCW en andere instituties te versterken en hun netwerk in stand te houden als
motor voor innovatie, erkenning en verbinding met erfgoedgemeenschappen, zonder het
een vastomlijnd format op te leggen. Volgens betrokkenen ligt bij OCW een belangrijke
verantwoordelijkheid om hierin regie te nemen en het gezamenlijke vervolg te
ondersteunen.

De ontwikkelde producten, de opgebouwde kennis en relaties en de zichtbaarder geworden
positie van intermediairs vormen samen een stevige basis voor een NLE 2.0 dat het
erfgoedveld duurzaam kan verbreden en waarin levend erfgoed en de gemeenschappen die

het dragen beter worden gezien, verbonden en ondersteund.
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1. Inleiding

1.1. Aanleiding

Het Netwerk Levend Erfgoed (hierna te noemen: NLE) presenteert zich als een netwerk voor
iedereen die levend erfgoed maakt, beoefent en bewaart, maar ook voor organisaties en
professionals die hierbij ondersteunen. Samen met deze partners wil het NLE een netwerk
vormen waarin ontmoeting, samenwerking en kennisuitwisseling centraal staan. Netwerk
Levend Erfgoed brengt professionele en informele organisaties, overheden,
erfgoedgemeenschappen, initiatiefnemers en makers samen om gezamenlijke doelen te
bereiken (Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-a).

Het Netwerk Levend Erfgoed is volgens de betrokken kwartiermakers succesvol wanneer er
een verschuiving van perspectief is ontstaan, waarin erfgoed niet langer uitsluitend wordt
gezien als iets uit het verleden, maar ook als iets dat nu ontstaat: in buurten, in rituelen, in
gezamenlijke praktijken en in initiatieven van mensen zelf. Deze verschuiving raakt de kern
van wat het NLE verstaat onder levend erfgoed: erfgoed functioneert als identiteitspraktijk en
als proces van gemeenschapsvorming. Niet als archief of collectie, maar als sociaal proces

van erkenning, betekenisgeving en doorwerking.

Op basis van onderzoek wil het NLE in de afronding van de kwartiermakersfase reflecteren
op de betekenis en werking van het Netwerk Levend Erfgoed. Niet om het netwerk vast te
zetten of te institutionaliseren, maar om richting te geven aan de vraag wat het netwerk na de
kwartiermakersfase kan en wil zijn. Juist omdat het netwerk groeit, de beweging zichtbaarder
wordt en de kwartiermakersperiode in de afrondende fase is, is een belangrijke vraag: wat is
de betekenis van het NLE, wat heeft het netwerk in beweging gezet, en wat vraagt dit na de

kwartiermakersfase?

1.2. Doelstelling en onderzoeksvraag

Het doel van het onderzoek is om inzicht te bieden in de betekenis en werking van het
Netwerk Levend Erfgoed, zodat mede op basis daarvan keuzes kunnen worden gemaakt
voor de fase na het kwartiermakerschap. Als onderdeel daarvan is bekeken welke
activerende werking erkenning van levend erfgoed kan hebben voor mensen en

gemeenschappen, welke rol intermediairs spelen, hoe de rol van het netwerk als aanjager
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en verbinder is ervaren, en worden mogelijke handelingsperspectieven geschetst voor

toekomstige positionering.

De centrale onderzoeksvraag luid als volgt
Hoe kan het Netwerk Levend Erfgoed, voortbouwend op de kwartiermakersfase, duurzaam
worden verankerd als aanjagende en verbindende praktijk, met maatschappelijke en

beleidsmatige meerwaarde?

Deelvragen zijn:

= Wat gebeurt er wanneer mensen en praktijken worden gezien en erkend als erfgoed (in
wording)?

= Welke rol spelen intermediairs binnen de praktijk van het Netwerk Levend Erfgoed?

= Hoe bewegen intermediairs tussen leefwereld, cultuursector en beleid?

= Wat heeft het Netwerk Levend erfgoed in beweging gezet?

Deze vragen ondersteunen de reflectie op de werking van het Netwerk Levend Erfgoed. Het

onderzoek beoogt geen evaluatie of impactmeting van afzonderlijke projecten.

1.3. Onderzoeksaanpak

= Reflectief onderzoek

Het onderzoek vond plaats in de laatste periode van het kwartiermakerschap (maart — juli
2026), waarin het NLE zich verder ontwikkelde en tussentijdse onderzoeksbevindingen
werden gedeeld. Het onderzoek had een reflectief karakter en werd vanuit een embedded
positie uitgevoerd: de onderzoeker stond dicht bij de praktijk, nam deel aan bijeenkomsten
en overleggen, voerde gesprekken met betrokkenen, bestudeerde interne documenten en
volgde ontwikkelingen in en rond het NLE. Tegelijkertijd bleef de onderzoeker vanuit een
onafhankelijke en kritische positie naar deze ontwikkelingen kijken.

Het onderzoek is afgerond voor de formele afsluiting van de kwartiermakersfase. Daardoor
zijn sommige bevindingen inmiddels verwerkt in de praktijk, zijn andere inzichten door latere
ontwikkelingen minder relevant geworden en bieden weer andere resultaten juist richting en

handvatten voor vervolgstappen.

Om de centrale onderzoeksvraag te beantwoorden, zijn verschillende onderzoeksactiviteiten
uitgevoerd: een doorlopende literatuurscan, omgevingsscans, observaties en

semi-gestructureerde interviews. Er is bewust gekozen voor een combinatie van
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onderzoeksmethoden en perspectieven. Deze variatie draagt bij aan triangulatie en maakt

het mogelijk om bevindingen en ervaringen vanuit meerdere invalshoeken te duiden.

Op basis van de uitgevoerde onderzoeksactiviteiten en de beantwoording van de
onderzoeksvragen is een perspectief opgesteld op mogelijke vervolgstappen na de

kwartiermakersfase.

= Literatuurscan

In het onderzoek zijn diverse relevante documenten en informatiebronnen bestudeerd,
waaronder door het NLE aangeleverde presentaties, verslagen en (online) publicaties.
Daarnaast is gebruikgemaakt van wetenschappelijke literatuur, beleidsrapporten,
praktijkgerichte publicaties en onderzoeksrapporten die inzicht bieden in levend erfgoed,

erfgoedgemeenschappen en de rol van intermediairs.

= Omgevingsscans en observaties

Voor de duiding en reflectie is in de praktijk geobserveerd hoe erkenning en

expressie van levend erfgoed vorm krijgen binnen de contexten waarin het NLE actief is.
Daarom zijn verschillende overleggen bijgewoonde, zijn werkbezoeken uitgevoerd en is
geobserveerd tijdens door het NLE georganiseerde bijeenkomsten die relevant waren voor

het onderzoek.

= Semi-gestructureerde interviews

Om inzicht te krijgen in de werking en betekenis van het NLE zijn in totaal tien

verdiepende semi-gestructureerde individuele en duo-interviews afgenomen. Om
verschillende perspectieven op te halen is gesproken met intermediairs,

partners, medewerkers van formele ondersteunende erfgoedinstellingen — zowel provinciaal
als landelijk — en de kwartiermakers.

In deze rapportage worden alle geinterviewden aangeduid als betrokkenen bij het NLE. Waar
dat inhoudelijk relevant is, wordt onderscheid gemaakt tussen provinciale
erfgoedprofessionals (vertegenwoordigers van provinciale erfgoedinstellingen, waaronder
erfgoedparticipatiecoaches), landelijke erfgoedprofessionals (vertegenwoordigers van een
landelijke erfgoedinstelling), intermediairs, gemeenteambtenaren, deelnemers aan
NLE-bijeenkomsten — waaronder vertegenwoordigers van commerciéle organisaties — en

externe uitvoeringspartners.

Deze categorieén sluiten elkaar niet altijd volledig uit, omdat sommige

betrokkenen meerdere rollen vervullen of zich niet volledig herkennen in de omschrijving van
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de intermediaire rol zoals het NLE die hanteert. Ook is van belang dat provinciale
ondersteunende erfgoedinstellingen — en daarmee ook de gesproken vertegenwoordigers —

onderling verschillen in hun werkwijze en aanpak.

= Kunst, cultuur en erfgoed. in het dagelijks leven geen afzonderlijke domeinen

Kunst, cultuur en erfgoed vallen binnen het bredere domein van het cultuurbeleid. Cultureel
erfgoed vormt daarbinnen een deelgebied en omvat zowel materieel erfgoed als
immaterieel en levend erfgoed. (Van der Horst e.a., 2021; Nederlandse UNESCO
Commissie, 2026). In beleid en instituties worden deze domeinen vaak van elkaar
onderscheiden, maar in het dagelijks leven bewegen mensen, gemeenschappen en hun
praktijken zich niet langs zulke vaste grenzen. Een praktijk kan bijvoorbeeld zowel artistieke,
sociale en culturele als erfgoedkundige betekenissen hebben. Mengvormen en overlap zijn

daarom niet uitzonderlijk, maar liggen voor de hand.

Omdat dit onderzoek is uitgevoerd vanuit het Netwerk Levend Erfgoed en levend erfgoed
centraal staat, wordt op hoofdlijnen gesproken over het erfgoedveld. Deze aanduiding moet
niet te strikt institutioneel worden opgevat. Zij omvat in dit rapport ook organisaties, makers,
gemeenschappen en praktijken die zich op het snijviak van erfgoed, kunst, cultuur en
samenleving bevinden of zichzelf niet in de eerste plaats als onderdeel van het erfgoedveld
beschouw(d)en.
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2. Het Netwerk Levend Erfgoed

Het Netwerk Levend Erfgoed heeft zich gaandeweg ontwikkeld; vooraf een strak omlijnd

eindbeeld formuleren past niet bij een kwartiermakersfase en bij een initiatief zoals het NLE.

Dit geldt eveneens voor door het NLE ontwikkelde en gebruikte begrippen, zoals levend
erfgoed, erfgoed in wording en intermediairs. Deze begrippen zijn ook gedurende het
onderzoeksproces nog verder ontwikkeld en hebben een meer afgebakende invulling
gekregen.

In dit hoofdstuk worden kort de intentie, ondernomen activiteiten en begrippen beschreven

op basis van de kennis op het moment van schrijven.

2.1. Wat is het Netwerk Levend Erfgoed?

Het Netwerk Levend Erfgoed presenteert zichzelf als een netwerk voor iedereen die levend
erfgoed maakt, beoefent en doorgeeft. Het richt zich op alle vormen van cultuur die
voortkomen uit de samenleving, evenals op de mensen en organisaties die deze praktijken
ondersteunen. Het netwerk benadrukt dat levend erfgoed ontstaat op plekken waar mensen
samenkomen, verhalen delen en tradities doorgeven, en dus niet uitsluitend binnen musea
of formele instellingen (Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-a; 2026a).

Daarnaast beschrijft het netwerk zichzelf als een verbindende schakel: een plek waar
uiteenlopende organisaties, initiatieven en betrokkenen elkaar kunnen ontmoeten,
samenwerken en kennis uitwisselen. Door een andere manier van kijken naar erfgoed
zichtbaar te maken, wil het netwerk bijdragen aan het herkennen en waarderen van
praktijken die vaak buiten het blikveld van traditionele erfgoedinstellingen vallen. Zo
positioneert het Netwerk Levend Erfgoed zich als een platform dat erfgoed dichtbij brengt,
toegankelijk maakt en ruimte biedt aan een brede diversiteit aan culturele
uitdrukkingsvormen (Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-b)

Een betrokken kwartiermaker bij het Netwerk Levend Erfgoed beschrijft de initiéle opgave
van het netwerk vanuit het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) als
volgt: “De overheden meer met elkaar verbinden, dus Rijk, provincie en gemeente. En de
formele partijen meer met elkaar te laten samenwerken. Hoewel we in de start van de

kwartiermakersfase al vrij snel merkten dat die elkaar ook al meer aan het vinden waren.
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Ook met de ontwikkeling van het Netwerk Erfgoed Ondersteuning’, waarbij OPEN?, KIEN®
en Faro* eigenlijk al meer samenwerking met elkaar zochten. Dus die poot hebben we
eigenlijk wat meer laten zitten, omdat we zagen dat juist de gemeenschappen en de
intermediaire groepen eigenlijk de verbinding niet hadden met die formele partijen. Dus we
zijn meer die brug gaan vervullen, met name ook om op zoek te gaan naar de
gemeenschappen en de initiatieven die op dit moment geen aansluiting hebben in het
huidige erfgoedsysteem. En daarom zijn we dus veel meer ons gaan focussen om dat
speelveld gelijkwaardiger in te richten.”

Zoals een provinciale erfgoedprofessional het ervaren heeft: “Ik heb zelf geinterpreteerd dat
het Netwerk Levend Erfgoed een soort van op is gericht om een soort impuls te geven, om

echt te zeggen van: ‘Jongens, het mag wat breder, leg de lat wat hoger qua inclusiviteit.”

Gedurende de kwartiermakersfase is het NLE zich gaan onderscheiden van de andere
spelers in het erfgoedveld door te focussen op twee punten: het erkennen van levend

erfgoed (in wording) en het zichtbaar maken en positioneren van de intermediairs.

2.2. Activiteiten vanuit het Netwerk Levend Erfgoed -

Sinds de start van het NLE in 2024 is gewerkt aan een netwerk waarin professionals,
overheden, organisaties en gemeenschappen gelijkwaardig samenwerken. Vanuit dit
uitgangspunt heeft het NLE diverse activiteiten opgezet die levend erfgoed zichtbaar
maken, ondersteunen en versterken in de samenleving.

Het NLE organiseerde een Erfgoedtour langs diverse plekken in het land om lokale
praktijken zichtbaar te maken. Ook zijn er diverse bijeenkomsten georganiseerd, waaronder
netwerkdagen in Rotterdam, Warffum, IJsselmuiden/Kampen en Vlaardingen, waar
betrokkenen elkaar ontmoetten en ervaringen uitwisselden. Daarnaast is in proeftuinen
gewerkt aan thema’s zoals regelgeving, een online kaart (‘mapping’) en het verbreden van
de doelgroep. Meer informatie hierover is te vinden op de website van het NLE (Netwerk
Levend Erfgoed, z.d.-a; Netwerk Levend Erfgoed, 2026b).

! De respondent verwijst hier naar het Netwerk Erfgoedparticipatie en Ondersteuning (NEO)

2 Stichting OPEN (OPEN) https://www.openerfgoed.nl/over-stichting-open/

3 Kenniscentrum Immaterieel Erfgoed Nederland (KIEN) https://www.immaterieelerfgoed.nl/nl/
4 Platform Faro (Faro) https://faro.cultureelerfgoed.nl/welcome
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Een aantal concrete resultaten van deze activiteiten zijn:

= Een online kaart die inzicht biedt in ruim 400 intermediaire organisaties en initiatieven. Het
laat de veelzijdigheid en maatschappelijke betekenis van het veld zien:
https://initiatieven.netwerklevenderfgoed.nl/organization-map

= Een online campagne die zichtbaar maakt wie actief is, waar initiatieven ontstaan en
welke thema’s spelen. Met als doel het versterken van de identiteit en positionering van
intermediaire organisaties:
https://netwerklevenderfgoed.nl/levend-erfgoed-de-kracht-in-de-wijk/

= Een netwerk van intermediairs: Netwerk Levend Erfgoed 2.0. Intermediairs hebben de
wens uitgesproken om het netwerk verder te ontwikkelen:
https://netwerklevenderfgoed.nl/intermediairs/

= Ontwikkeling Community of Change als procesvorm, waardoor erfgoedgemeenschappen
meer zeggenschap hebben over erfgoedonderzoek. Bijeenkomsten over democratisering
van erfgoedonderzoek - in Groningen, Utrecht en Vlaardingen:
https://netwerklevenderfgoed.nl/democratisering-van-onderzoek/

= Het vergunningenatelier: https://netwerklevenderfgoed.nl/proeftuinen/regelgeving/

= Het inspraakmodel; een instrument voor gemeenten om erfgoedgemeenschappen beter
te betrekken bij beleidsontwikkeling:
https://netwerklevenderfgoed.nl/pilots-ontwikkeling-inspraakmodel/

Een provinciale erfgoedprofessional vertelt over het vergunningenatelier: “Ik was wel heel
erg blij verrast toen ik dus hoorde over die proeftuin vergunningen. Dat vond ik echt
fantastisch.”

Over het netwerk van intermediairs vertelt een betrokkene: “Het is soms ook wel een beetje
eenzaam ofzo. |k denk dat [netwerk] scheelt ook wel een beetje in het bewijzen van dat wat

we doen, dat het ertoe doet.
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https://initiatieven.netwerklevenderfgoed.nl/organization-map
https://netwerklevenderfgoed.nl/levend-erfgoed-de-kracht-in-de-wijk/
https://netwerklevenderfgoed.nl/intermediairs/
https://netwerklevenderfgoed.nl/democratisering-van-onderzoek/
https://netwerklevenderfgoed.nl/proeftuinen/regelgeving/
https://netwerklevenderfgoed.nl/pilots-ontwikkeling-inspraakmodel/

2.3. Wat is levend erfgoed (in wording)?

Een van de speerpunten van het netwerk was het oprekken van het begrip erfgoed en

levend erfgoed (in wording) op de kaart zetten. Vanwege de centrale plek van het begrip

‘levend erfgoed’ in de activiteiten en visie van het NLE kwam het in de interviews en

bijeenkomsten vaak ter sprake.

2.3.1. Levend erfgoed (in wording) volgens het Netwerk Levend Erfgoed

Een onderscheidend kenmerk van het Netwerk Levend Erfgoed is de expliciete aandacht

voor levend erfgoed en levend erfgoed in wording. Volgens het netwerk kunnen alle vormen

van cultuur die vanuit de samenleving ontstaan, als levend erfgoed worden beschouwd.

Voor het NLE is erfgoed niet alleen iets dat uit het verleden afkomstig is. Erfgoed ontstaat

ook in het heden: in buurten, rituelen, gezamenlijke praktijken en initiatieven

van mensen

zelf. Het functioneert daarbij als identiteitspraktijk en als proces van gemeenschapsvorming,

en niet uitsluitend als archief of collectie. Het gaat om sociale processen van erkenning,

betekenisgeving en doorwerking (interne verslagen en presentaties, zie ook

Levend Erfgoed, z.d.-a).

Netwerk

Binnen deze benadering spreekt het NLE ook over levend erfgoed in wording. Daarmee

worden praktijken, verhalen, rituelen, kunstvormen en initiatieven bedoeld die nog niet

vanzelfsprekend als erfgoed worden gezien of erkend — ook niet door de betrokkenen zelf —

maar die zich mogelijk tot erfgoed ontwikkelen doordat mensen er gezamenlijk betekenis

aan geven, ze blijven gebruiken, herhalen en delen, en ze willen doorgeven.

Zoals ook een provinciale erfgoedprofessional vertelt: “Het is natuurlijk wel weer zo dat

mensen die zich daar mee bezig houden, hebben niet per se het gevoel dat

erfgoed bezighouden.”

ze zich met

Een intermediair vertelt over wat levend erfgoed (in wording) betekent vanuit de eigen

organisatie en activiteiten: “Zo had ik ook altijd het gevoel van erfgoed: ‘oh, erfgoed, dat zijn

gebouwen en daar zitten de verhalen in. En dat als er een gebouw omheen zit, dan doet het

ertoe.” En op een of andere manier denk ik dat levend erfgoed... de wijk of de stad is

gewoon het gebouw waarin alle verhalen zich bevinden. En wij proberen die verhalen ook

tentoon te stellen, maar dan op een andere manier. Dus ik zie het bijna een beetje alsof de

wijk een soort gebouw is, maar dat zien we dan niet, maar daar zitten natuurlijk allemaal

kleine, prachtige verhalen in huizen, in gebouwen, in het koken, in het eten,

00k de wijk.”
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Een andere intermediair vertelt over de eigen interpretatie levend erfgoed: “/k dat het heel
erg gaat over dat cultuur, of hetgene wat dan ook wordt vastgelegd, dat is dan denk ik meer
erfgoed, maar dat dat in het dagelijks leven wordt ontwikkeld en gedeeld en telkens
opnieuw vorm Krijgt. En dat dat leeft in mensen hun verhalen en dagelijkse praktijken. Dus
kennis, ervaring en ook heel erg verbeeldingskracht. |k denk dat dat laatste ook een beetje
is waar wij dan heel erg op focussen, het vermogen om onze realiteit of onze stad opnieuw
vorm te geven, dat is waar wij heel erg mee bezig zijn en ook waarom we iets voelen voor
levend erfgoed als concept, dat het leeft.”

De respondent verbindt levend erfgoed bovendien niet alleen aan overdracht tussen
generaties, maar ook aan uitwisseling en ontwikkeling binnen een generatie: “/k denk dat

het intergenerationeel gebeurt, maar ook binnen je generatie.”

= Groeiende aandacht voor levend erfgoed (in wording)

Uit de interviews met de kwartiermakers blijkt dat de aandacht voor en invulling van het
begrip levend erfgoed in wording zich gedurende het kwartiermakerschap heeft ontwikkeld.
Vooral tijdens de Erfgoedtour langs provincies en gemeenten werd zichtbaar dat lang niet
iedereen zich herkent in een erfgoedbegrip waarin het doorgeven van bestaande en oude
tradities centraal staat. Een kwartiermaker vertelt hierover: “Dat is echt een ontwikkeling die
we gemerkt hebben, met name vanuit de Erfgoedtour door verschillende provincies en

gemeenten. Waarbij we heel sterk merkten dat lang niet iedereen zich identificeert met het

doorgeven van tradities in de pure vorm, als iets wat oud is en wat doorgegeven moet
worden naar de toekomst. Maar veel meer eigenlijk in het nu ontstaat [...] En waarbij je veel
meer vanuit die wijken gaat kijken en wat daar leeft. Dan merk je dat er veel meer borrelt en
waar veel meer mensen denken: ‘oh, dat doe ik eigenlijk ook.’ Je voelt er meer verbinding

mee, dan dat het iets heel technisch wordt.”

Zoals een partner in uitvoering vertelt: “Ook al is het dan misschien niet altijd even vast
omlijnd gedefinieerd, ik denk wel dat het voor het fenomeen levend erfgoed meer erkenning

heeft gegeven”

2.3.2. Levend erfgoed (in wording) als aanvulling op en bredere blik

UNESCO (2003) omschrijft immaterieel cultureel erfgoed — door UNESCO ook aangeduid
als living heritage of levend erfgoed — als praktijken, voorstellingen, uitdrukkingen, kennis en
vaardigheden die gemeenschappen, groepen en soms individuen erkennen als onderdeel

van hun cultureel erfgoed.
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Het NLE verbreedt de aandacht naar praktijken en vormen van kennis die voor betrokkenen
al betekenisvol zijn, maar nog niet vanzelfsprekend als erfgoed worden gezien. Het netwerk
richt zich daarmee ook op de fase waarin erfgoed ontstaat en waarin de betekenis en
mogelijke erfgoedstatus nog worden gevormd.

Volgens de kwartiermakers is dit onderscheid belangrijk omdat veel betekenisvolle
gemeenschappen en praktijken buiten het bestaande erfgoedveld vallen. In de interviews
worden onder andere straatcultuur, Palestijnse Vlaardingers, online gemeenschappen,
buurtinitiatieven en makerscollectieven genoemd. Deze praktijken zijn vaak nog geen
erkende tradities, maar vormen wel plekken waar identiteit, rituelen en kennis ontstaan en
worden gedeeld. Het NLE wil dergelijke processen zichtbaar maken en vindt erkenning en
ondersteuning in deze vroege fase belangrijk.

Een kwartiermaker beschrijft immaterieel erfgoed als een onderdeel van het bredere begrip
levend erfgoed zoals het NLE dat hanteert: “/k denk ook dat het te maken heeft met dat we
weg wilden van de UNESCO Conventie, dus weg wilden van de definities. En met levend
erfgoed heb je een iets vrijere vorm. Ik zie immaterieel erfgoed ook wel als een onderdeel
van levend erfgoed. Ik zie het niet als iets anders of iets nieuws, levend erfgoed heeft

gewoon een wat bredere benadering.

Volgens de kwartiermakers vervangt het NLE niet het bestaande begrip erfgoed, maar “het

voegt een aanvullende laag toe”. Waar bestaande erfgoedorganisaties zich vooral richten

op het behouden en ondersteunen van erfgoed dat al als zodanig wordt herkend, richt het
NLE zich ook op het herkennen van nieuwe erfgoedpraktijken en het ondersteunen van
gemeenschappen tijdens het proces waarin erfgoed ontstaat.

De kwartiermakers geven ook aan dat het NLE duidelijker kan laten zien dat het om een
aanvulling gaat en niet om concurrentie met het bestaande cultuur- en erfgoedveld; dit kan

mogelijke weerstand voorkomen of wegnemen.

Het begrip levend erfgoed, zoals geintroduceerd door het NLE, wordt door geinterviewden
zowel ervaren als een aanvulling op de erfgoedsector als op de cultuursector als geheel.
Een intermediair bracht de activiteiten vanuit de organisatie voorheen onder de noemer
kunst en cultuur. Door de kennismaking met het NLE is ervaren dat de activiteiten van de
eigen organisatie beter aansluiten bij het begrip levend erfgoed: “Dat vind ik wel leuk aan
het in het netwerk zitten. Het [de activiteiten vanuit de eigen organisatie] is meer dan: we
gaan een toneelstukje doen of we gaan een liedje zingen. Ik denk dat levend erfgoed ervoor
zorgt wat het belang is van cultuur.” [...] Op de één of andere manier helpt het een beetje
om de highbrow kunst en cultuur aan de kant te schuiven. Ik bedoel, uiteindelijk doen we

allemaal heel erg veel aan cultuur.”
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= Bruikbaarheid van de term levend erfgoed

De keuze voor de term levend erfgoed hangt ook samen met de opdracht waarmee het NLE
is gestart (Borghuis & Meijer, 2023). Volgens de kwartiermakers is destijds samen met de
opdrachtgever bewust gekozen om naast het begrip immaterieel erfgoed een andere term
te gebruiken, “waardoor je iets meer vrijheid hebt om te ontwikkelen”, zoals een
kwartiermaker vertelt.

Hoewel de term levend erfgoed ruimte biedt voor een brede en procesmatige benadering,
roept hij ook vragen op. Zoals een provinciale erfgoedprofessional toelicht: “Wij hebben
eigenlijk vanaf het begin af aan een beetje geworsteld met: wat wordt er in dit verband nou
precies bedoeld met levend erfgoed? En ik denk dat dat ook verband houdt met: wat is de
meerwaarde van het netwerk? Die term kan ervoor zorgen dat mensen zich wel of niet

welkom voelen binnen het netwerk, denk ik.”

Inmiddels gebruiken ook Nederlandse formele erfgoedinstellingen de term op hun websites

en in hun communicatie. Daardoor is volgens de kwartiermakers minder duidelijk waarin de

specifieke invulling van het NLE zich onderscheidt. Een kwartiermaker spreekt in dit

verband van “een soort frictie” en vraagt zich af of de naam Netwerk Levend Erfgoed bij een

toekomstige doorontwikkeling behouden moet blijven: “Dan ontstaat er een soort frictie. 1k -
weet 0ok niet of ik het netwerk ook met de doorontwikkeling Netwerk Levend Erfgoed zou

blijven noemen. Ook om die reden, om de verwarring daar omheen wat terug te laten -
dringen. Juist ook omdat we ons meer richten op die intermediairs en het werken met de

intermediairs, dat levend erfgoed daarin misschien niet altijd behulpzaam is.

Medewerkers van provinciale en landelijke erfgoedinstellingen geven aan dat de term
levend erfgoed soms wordt geassocieerd met levende dieren en oorspronkelijke of
zeldzame huisdierrassen. Tegelijkertijd vinden sommigen van hen de term duidelijker en
aansprekender dan immaterieel erfgoed en gebruiken zij hem soms als synoniem.

Een provinciale erfgoedprofessional vertelt hierover: “Ik vind eigenlijk levend erfgoed heel
mooi, maar er zijn mensen die dan denken aan zeldzame huisdierenrassen, kippensoorten
en lakenvelder koeien. Dus ik gebruik zelf vooral de term immaterieel erfgoed. Eigenlijk
denk ik wel dat levend erfgoed veel beter is. Dus ik gebruik het soms wel eens als
synoniem. Ja, het is veel helderder natuurlijk.”

De associatie tussen levend erfgoed en diersoorten wordt enkel genoemd door
geinterviewde medewerkers van formele ondersteunende organisaties. Tijdens de
geobserveerde activiteiten van het NLE en in de overige interviews is deze associatie niet

naar voren gekomen; zij lijkt daarmee eerder het perspectief binnen formele
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erfgoedinstellingen te weerspiegelen dan dat van de praktijken en betekenissen die binnen
het netwerk zelf centraal staan.

Een bij het NLE betrokken uitvoerende partij — niet afkomstig uit de erfgoedsector — geeft
aan: “lk vind dat consequent gebruik van het woord levend erfgoed in plaats van
immaterieel eigenlijk ook wel heel sterk. Immaterieel klinkt toch ja, iets wat het niet is. Je

bent geen stoomlocomotief.”
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3. Wat gebeurt er als praktijken worden gezien als levend

erfgoed (in wording)?

3.1. Levend erfgoed als proces van betekenisgeving en erkenning

De benadering van het NLE sluit aan bij erffgoedstudies waarin erfgoed niet wordt
beschouwd als een statisch overblijfsel uit het verleden, maar als een sociaal en cultureel
proces van betekenisgeving. Praktijken, verhalen, plaatsen en vormen van kennis zijn niet
vanzelf erfgoed. Zij krijgen betekenis als erfgoed doordat mensen en gemeenschappen ze
waarderen, gebruiken, benoemen en doorgeven (Smith, 2006; Harrison, 2013). Mensen
bepalen in het heden mede wat zij willen behouden, voortzetten en doorgeven. In lijn met
deze benadering richt het NLE zich niet alleen op de uiteindelijke erkenning als erfgoed,

maar ook op het proces dat daaraan voorafgaat.

Erkenning vormt een belangrijk onderdeel van dit proces. Daarbij gaat het in de eerste
plaats om erkenning door de mensen en gemeenschappen die het erfgoed dragen.
Maatschappelijke en institutionele erkenning kan vervolgens bijdragen aan de zichtbaarheid
en waardering van het erfgoed en aan de mogelijkheden om het te blijven beoefenen en
door te geven (Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-c; Raad van Europa, 2005; Van der Horst e.a.,
2021). Daarbij kunnen ook kennis, vaardigheden, ervaringen en praktijken zichtbaar en
gewaardeerd worden die binnen dominante maatschappelijke waarderingssystemen niet
altijd worden herkend (Notten, 2025). Erkenning kan zo bijdragen aan identiteitsvorming,
verbondenheid, de kracht van gemeenschappen en aan het zichtbaar en levend houden
van gedeelde verhalen en praktijken (Tajfel & Turner, 1979; Honneth, 1995; Notten &
Endeman, 2026).

3.2. Maatschappelijke en beleidsmatige relevantie

De aandacht voor levend erfgoed en erfgoed in wording sluit aan bij een bredere
verschuiving in het erfgoedbeleid. Erfgoed wordt niet langer alleen gezien als iets dat
beschermd moet worden, maar ook als iets waaraan mensen en gemeenschappen zelf
betekenis geven (RCE, 2021a; Van der Horst e.a., 2021). Dit perspectief komt terug in de
UNESCO-Conventie voor immaterieel cultureel erfgoed en het Verdrag van Faro. UNESCO

benadrukt het levende karakter van kennis, praktijken en tradities die door
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gemeenschappen worden gedragen en doorgegeven. Binnen het Faro-perspectief bepalen
burgers en gemeenschappen mede wat zij waardevol vinden en willen doorgeven aan
toekomstige generaties (Raad van Europa, 2005; RCE, 2021b).

Voor erfgoed in wording is dit perspectief bijzonder relevant, omdat het gaat om praktijken,

verhalen en kennis die nog niet breed als erfgoed worden herkend.

Maatschappelijk kan levend erfgoed, zoals het NLE dit vormgeeft, bijdragen aan
kennisoverdracht, ontmoeting, sociale cohesie en participatie. Beleidsmatig sluit deze
benadering aan bij de aandacht voor participatie, meerstemmigheid, inclusie en gedeelde
verantwoordelijkheid binnen het Nederlandse en internationale erfgoedbeleid (OCW, 2024;
Nederlandse UNESCO Commissie, 2026; Raad van Europa, 2005; RCE, 2021a; Van der
Horst e.a., 2021). Daarbij biedt deze benadering van erfgoed een perspectief waarin de
kennis, ervaringen en betekenissen binnen gemeenschappen als uitgangspunt worden

genomen.

3.3. Wat levert erkenning als levend erfgoed (in wording) volgens

betrokkenen op?

3.3.1. De betekenis van erkenning voor praktijken en gemeenschappen

= Zichtbaarheid en waardering

Voor veel geinterviewden begint erkenning bij het gevoel dat een praktijk wordt gezien en
ertoe doet. Dit kan mensen bevestigen in de waarde van wat zij doen en bijdragen aan het
voortzetten en doorgeven ervan.

Een intermediair vertelt dat erkenning en zichtbaarheid een stimulans zijn om door te gaan:
“De verschillende bewegingen, het Unesco-rapport, maar ook binnen steden zelf, het
lobbyen van mensen bij gemeentes zelf. Dat dat wel meer ruimte biedt aan initiatieven en
voor een soort van zelfaffirmatie van: ‘Dingen zijn mogelijk en we gaan niet nu al afhaken

omdat we het gevoel hebben dat we toch niet begrepen worden.””

Een uitvoeringspartner spreekt over een “enorme hunkering naar erkenning”. Voor sommige
gemeenschappen heeft het volgens deze partner al veel betekenis om te worden
uitgenodigd: ...] alleen al een keertje gewoon iets horen of een keer bij elkaar komen met
anderen, en horen dat het wat waard is wat je doet, dat dat al veel betekenis heeft.” Bezoek
en ontvangst door een formele erfgoedorganisatie kunnen worden ervaren als erkenning dat

een praktijk tot het erffgoed behoort. Zoals een provinciale erfgoedprofessional beschrijft,
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vinden ook bezoeken aan praktijken plaats, maar: “/k heb gemerkt, mensen komen heel
graag naar ons toe. Ze zijn eigenlijk gewoon al blij dat ze een keer bij ons zijn geweest. Dat
Zij ook bij de erfgoedsector horen en dat wij ook geinteresseerd zijn in wat zij aan het doen

zijn.”

Erkenning van buiten de eigen gemeenschap kan de zichtbaarheid en waardering van een

praktijk vergroten. Deelnemers aan bijeenkomsten van het NLE beschrijven dat mensen

zich soms wel bewust zijn van de betekenis van hun erfgoed voor zichzelf en de eigen

gemeenschap, maar dat erkenning ook de ogen van anderen opent: “Het wordt meer gezien

als [erfgoed] en daardoor ook meer belangrijk gevonden.”

Het agenderen van levend erfgoed kan bovendien invioed hebben op gemeenschappen die

hun activiteiten zelf nog niet als erfgoed beschouwen en die door formele organisaties

weinig worden gezien. Zoals een provinciale erfgoedprofessional vertelt: “/k denk dat het

twee dingen zijn: dat ze zichzelf niet als zodanig [levend erfgoed] zagen, maar sowieso dat

ze ook een achterstand hebben als het gaat om gezien worden door bijvoorbeeld hun eigen

gemeente.”

= Plek in de samenleving -
Erkenning kan daarnaast zichtbaar maken dat uiteenlopende groepen, herinneringen en

praktijken onderdeel zijn van de samenleving. Een deelnemer beschrijft dat de aandacht -
voor erfgoed mensen kan doen beseffen dat zij herinneringen en ervaringen met anderen

delen: “Dat je denkt: ‘oh ja, maar iedereen heeft hier herinneringen aan.’ Dus het is ook een

soort van gemeenschap.”

= Bredere betrokkenheid en gedeelde verantwoordelijkheid

Erkenning kan er ook toe bijdragen dat meer mensen zich bij een praktijk betrokken voelen
en zich ervoor willen inzetten. Wanneer een initiatief dat van onderop is ontstaan wordt
opgepakt door bijvoorbeeld een lokale overheid, kan dat volgens betrokkenen ook anderen
aanmoedigen om zich aan te sluiten: “Dan is het natuurlijk fijn als een initiatief, wat je zelf
bent begonnen, wordt opgepikt en dat de lokale overheid daar daadwerkelijk mee aan de
slag wil en zich ook committeert daaraan.” Verankering in beleid kan er ook toe leiden dat
meer mensen en organisaties zich voor een praktijk inzetten en dat de maatschappelijke
betekenis ervan breder wordt herkend: “Als het [erfgoed in wording] verankerd wordt in
beleid dan kan het zo zijn dat mensen zich er meer voor gaan inzetten. En dat het breder
landt in de maatschappij, en dat het dus ook andere onderdelen op sociaal viak,

bijvoorbeeld sociale cohesie kan stimuleren.”
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3.3.2. De betekenis van erkenning voor beleid en formele erfgoedinstellingen

= Formele instellingen kunnen en moeten er tijd voor vrijmaken

De erkenning van immaterieel en levend erfgoed heeft ook invioed op de
beleidsambtenaren en formele instituties die het aangaat. Het wordt door beleid en
overheidsorganisaties serieus genomen; dit betekent ook dat beleidsambtenaren en
professionals bij formele ondersteunende erfgoedorganisaties hiervoor tijd moeten en
kunnen vrijmaken. Zoals een provinciale erfgoedprofessional vertelt over het erkennen van
mensen en praktijken in het erfgoedveld: “Sinds wij dus die uren hebben voor
participatiecoaching ... er zijn ook jaren geweest bij het erfgoed dat we dat tussen de
bedrijven door moesten doen, want dat kon je nergens op schrijven, he? Ik kan het niet op
een project schrijven of dit is geen provinciale prioriteit, dus ik kan dat nergens op schrijven.
Dan was het van even tussendoor even iemand bellen, laat ze maar even langskomen. En
nu hebben wij soms de ruimte om bij mensen langs te gaan [...] mijn ervaring is dan kan je
wat serieuzere gesprekken voeren, dan kan je ook even zien van waar hebben we het nou

precies over?

Daarbij is het van belang dat beleid niet alleen oog heeft voor gevestigde tradities, maar ook -
voor nieuwe en veranderende vormen. Levend erfgoed beweegt immers met de tijd mee en

kan daarom ook nieuw zijn, zoals een deelnemer beschrijft: “En daar [naam gemeente] -
werd bijvoorbeeld ook de skatecultuur onder de aandacht gebracht. En dan denk ik: ‘oh ja,

dat is ook wel echt... het is dan wel een fysieke plek, maar het is ook een cultuur natuurlijk’.

[...] Mensen moeten het leven zodat het er blijft. Ja, daardoor moet het ook met de tijd

meegaan, zeg maar, dus dan is het logisch dat het soms iets nieuwer is.”

= Meer institutioneel bewustzijn binnen het cultuurdomein

Enkele geinterviewden merken op dat binnen het cultuurdomein een groeiend institutioneel
bewustzijn ontstaat. Zij zien dat de tegenstelling tussen officieel gelegitimeerd erfgoed en
praktijken die door gemeenschappen zelf worden gedragen steeds vaker wordt bevraagd.
Zoals een intermediair vertelt: “Meer een soort van institutionele bewustzijn binnen het
cultuurdomein. Ik denk dat daar veel parallellen te trekken zijn. En daar hebben ze het ook
veel over kunst met de kleine k en grote K, en dat het een soort van dezelfde ideologie is

als bij erfgoed, traditioneel meer gelegitimeerd erfgoed en het levende erfgoed.”
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4. Intermediairs en het Netwerk Levend Erfgoed

Tijdens de kwartiermakersfase van het Netwerk Levend Erfgoed is steeds duidelijker
geworden welke rol intermediairs binnen het netwerk vervullen. Intermediair is geen
vastomlijnde functie of afzonderlijk type organisatie. Het begrip verwijst vooral naar de
verbindende rol die mensen en organisaties innemen tussen gemeenschappen, erfgoed,

cultuur, beleid en formele instellingen (zie ook Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-a).

4.1. Wat zijn intermediairs volgens het Netwerk Levend Erfgoed?

Volgens het NLE bewegen intermediairs zich tussen erfgoed, cultuur, samenleving en

beleid. Zij kunnen actief of werkzaam zijn binnen een grassroots organisatie, stichting,

museum, erfgoedhuis, commerciéle organisatie of overheid, maar ook als zelfstandig maker

of community builder werken. Niet hun achtergrond, formele functie of rechtsvorm is

bepalend, maar de rol die zij vervullen (Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-b; z.d.-c). Zoals een -
kwartiermaker het verwoordt: “De vraag is niet wie je bent. De vraag is wat je doet.”

Hoewel dit niet uitdrukkelijk is gecommuniceerd, vertoont de invulling van de intermediaire -
rol binnen het NLE overeenkomsten met de wijze waarop deze term wordt gehanteerd

binnen het erfgoedveld en binnen cultuurparticipatie en cultuureducatie (LKCA, 2026;

Nederlandse UNESCO Commissie, 2026; Notten & Nelemans, 2025). Tegelijkertijd kiest het

NLE voor een brede, rolgerichte invulling, waarbij de intermediair niet aan een formele

functie of rechtsvorm is gebonden

De invulling van het begrip is gedurende de kwartiermakersfase breder en duidelijker
geworden. Aanvankelijk lag de nadruk vooral op mensen en organisaties die vanuit lokale
gemeenschappen werken. Later werd duidelijker dat ook professionals binnen formele
overheids- en commerciéle organisaties een intermediaire rol kunnen vervullen. Een
provinciale erfgoedprofessional vraagt zich tijdens een interview bijvoorbeeld af: “Zijn wij
dan ook een intermediair? Eigenlijk denk ik: ja, ook wel. Juist op provinciaal niveau, omdat
wij veel ontmoetingen [organiseren].”

De mate waarin intermediairs zelf direct met gemeenschappen werken, verschilt. Sommigen
zijn actief in de leefwereld van gemeenschappen, terwijl anderen vooral organisaties
ondersteunen die direct met gemeenschappen werken of vanuit een meer formele positie

verbindingen leggen met beleid en instellingen.
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De term biedt daarmee ruimte aan uiteenlopende mensen en organisaties. Veel deelnemers
aan de bijeenkomsten van het NLE herkennen zich hierin en waarderen dat het begrip
intermediair vanuit het NLE geen strak afgebakende functie is. Een bij het NLE betrokken
intermediair beschrijft de eigen organisatie bijvoorbeeld eerder als een “weefsel” dan als
een formele organisatie met vaste functies: “Ik zou mezelf ook niet een zakelijk leider
noemen of zo. Misschien komt dat ook door de fase waar we nog in zitten, dat we niet
bijvoorbeeld geformaliseerd in een stichting zijn en dat het een weefsel is [...]. Ik zou het

ook echt meer een weefsel noemen.”

Tijdens de observaties en interviews waren veel reacties op het gebruik van de term
intermediair positief. Mensen die zichzelf of hun organisatie als intermediair zien, gaven aan
dat de naam breed toepasbaar is en ruimte laat om de rol zelf vorm te geven. De term wordt
ervaren als een open en bruikbare benaming. Ook tijdens de bijeenkomst van de
Community of Change — waaraan zowel formele als grassroots organisaties deelnamen —
werd benadrukt dat dit een passende term is: voor mensen die in de wijk werken tot
betrokkenen uit de hiphopwereld. Bovendien sluit de term goed aan bij de taal van de
beleidswereld, en dat kan volgens sommige betrokkenen handig zijn.

Er waren ook kritische geluiden, met name vanuit formele instellingen; de term intermediair -
en de manier waarop het NLE deze invult werd als onvoldoende duidelijk ervaren.
Daarnaast wordt de term intermediair volgens sommige provinciale erfgoedprofessionals -
ook in andere sectoren gebruikt, bijvoorbeeld in het onderwijs. Ook daar gaat het vaak om
een rol als bruggenbouwer en verbinder, maar de precieze invulling verschilt. Dat kan
bestaande associaties met de term oproepen. Zoals een provinciale erfgoedprofessional
vertelt: “Wij hebben in [naam provincie] ook een groep mensen die zich intermediair noemt.
Dat zijn personen die in een gemeente werken en tussen het onderwijs en
cultuuraanbieders instaan, waaronder dus ook erfgoedaanbieders. En ik moet heel eerlijk
zeggen dat ik dus wat last heb van de term intermediairs, omdat er al invulling in mijn hoofd
aan is gegeven door die taak.”

Een vergelijkbare verbindende rol wordt ook binnen cultuurparticipatie beschreven,
bijvoorbeeld voor cultuurcoaches, cultuurmakelaars en cultuurverbinders die schakelen
tussen het lokale veld en ondersteunende organisaties (Notten & Nelemans, 2025).

In de fondsenwereld ligt de nadruk bij de rol van intermediairs op het toegankelijk
communiceren over regelingen en het vertalen van ideeén, formulieren en verwachtingen
tussen fondsen en gemeenschappen (Nederlandse UNESCO Commissie, 2026). De
ervaren onduidelijkheid over de invulling van de rol van intermediairs lijkt vooral voor te

komen bij vertegenwoordigers van formele organisaties; vanuit betrokkenen die zelf
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rechtstreeks met of vanuit gemeenschappen werken wordt geen onduidelijkheid

aangegeven.

De bij het NLE betrokken intermediairs, die zich duidelijk door deze rol en term
aangesproken voelen, zijn veelal vertegenwoordigers van of maken deel uit van grassroots-
organisaties, stichtingen en netwerken of werken als zelfstandige. In mindere mate gaat het

om professionals binnen formele organisaties.

= Verschillende posities tussen leefwereld en beleid

De bij het NLE betrokken intermediairs bewegen zich tussen de leefwereld, de cultuur- en
erfgoedsector en beleid (i.e. systeemwereld). Binnen deze tussenruimte nemen zij
verschillende posities in. Sommige intermediairs staan dichter bij beleid en het traditionele
erfgoeddomein, zoals erfgoedparticipatiecoaches die zichzelf als intermediair zien. Andere
intermediairs werken vooral vanuit lokale gemeenschappen, kunst en cultuur of een
specifieke culturele identiteit.

Hun positie en nabijheid tot de leefwereld en beleid verschillen, maar zij vervullen allemaal

een verbindende rol in deze tussenruimte.

4.2. Wat doen intermediairs volgens het Netwerk Levend Erfgoed?

Volgens het NLE ondersteunen intermediairs lokale initiatieven en inwoners (Netwerk
Levend Erfgoed, z.d.-b, z.d.-c). Zij brengen mensen en organisaties met elkaar in contact,
ondersteunen gezamenlijke activiteiten en helpen om nieuwe initiatieven en

samenwerkingsverbanden mogelijk te maken.

= Minder zichtbaar erfgoed herkenbaar maken

Intermediairs kunnen zichtbaar maken wat binnen bestaande erfgoedstructuren nog niet als
erfgoed wordt herkend. Veel activiteiten in buurten en gemeenschappen hebben kenmerken
van een erfgoedpraktijk, zonder dat betrokkenen of instellingen deze zo benoemen. Door
ruimte te maken voor gesprek en reflectie kunnen intermediairs helpen om de verhalen,
waarden en betekenissen achter deze praktijken zichtbaar te maken (Netwerk Levend
Erfgoed, 2026¢). Een intermediair omschrijft deze rol als volgt: “Een intermediair [is] een
persoon of een organisatie of een entiteit die [...] levend erfgoed of de leefwereld, dus
dagelijkse praktijken, iets meer organiseert of er ruimte voor kan maken om erop te

reflecteren.”
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= Een brug slaan tussen gemeenschappen en formele organisaties

Intermediairs ondersteunen lokale initiatieven en verbinden gemeenschappen met
organisaties, overheden en beleidsmakers. Zij maken ruimte voor ontmoeting, verhalen en
gezamenlijke activiteiten en helpen om nieuwe initiatieven en samenwerkingsverbanden
mogelijk te maken (Netwerk Levend Erfgoed, 20264a; z.d.-b; z.d.-c).

Hun brugfunctie werkt in twee richtingen. Zij kunnen gemeenschappen ondersteunen bij het
vinden van organisaties, kennis, financiering en beleidsingangen. Tegelijkertijd helpen zij
formele instellingen om lokale praktijken, ervaringskennis en maatschappelijke signalen

beter te herkennen en te begrijpen.

Een uitvoeringspartner omschrijft een intermediair binnen de context van het NLE als
iemand die verbinding kan leggen met een erfgoedgemeenschap: “Volgens mij kan het
eigenlijk elke organisatie of speler zijn die jou weer in contact brengt met een
erfgoedgemeenschap. Het maakt eigenlijk niet zoveel uit of dat een verhalenhuis is of een

wijkcentrum of een bibliotheek, of beiden.”

Een intermediair beschrijft de invulling van deze rol vanuit het eigen perspectief als een

brug tussen kunst- en cultuurinstellingen en wijkbewoners: “lk denk dat wij echt een soort
brug zijn tussen kunst en cultuur en ... Kunst en cultuur is zeg maar een sootrt eiland en dan
heb je de bewoners, zeg maar een wijk of de bewoners die nooit naar de schouwburg gaan.
Maar ja, die kunst en cultuur krijgt dan wel de opdracht ‘we moeten de mensen bereiken, we
moeten een nieuw publiek’ en dat weten ze eigenlijk helemaal niet zo goed, hoe ze dat
moeten doen. In die zin denk ik dat wij dat wel weten en van beiden vind ik goed dat ze het
ervaren [...] Als je het over een brug hebt, vind ik soms wel dat die brug dan open staat, dus

dat ik er niet altijd doorheen kom zo.”

Tijdens de eindpresentatie van de kwartiermakers in juni 2026 werd de rol van intermediairs
als een belangrijk inzicht uit de kwartiermakersperiode genoemd: “Intermediairs vormen de

sociale infrastructuur van levend erfgoed” (Netwerk Levend Erfgoed, 2026b).

4.3. De betekenis van erkenning als intermediair

De erkenning als intermediair lijkt voor betrokkenen niet zozeer te bevestigen dat hun eigen
werk waardevol is; veel van hen handelen al vanuit die overtuiging. Zij geven ook aan dat
een gezamenlijke benaming en een netwerk van intermediairs hen wel meer

herkenbaarheid, collectieve kracht en bewegingsruimte richting beleid en OCW geven.
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Ondanks de verschillen binnen de groep betrokkenen ervaren zij dat intermediairs aan
vergelijkbare vraagstukken werken, en daarin een gezamenlijke positie innemen.

Zoals een intermediair vertelt: “Het voelt als een soort offici€le benaming. Ik denk dat het
voor onszelf, of mijzelf, niet per se meer valideert wat we doen, omdat wij dit ook doen
vanuit de overtuiging dat het belangrijk is. Maar ik denk wel dat zo’n woord en ook zo'’n
netwerk richting misschien OCW veel beweegruimte kan geven. [...] Ondanks dat ik het
gevoel heb dat binnen de groep heel veel verschillen zijn, zijn we collectief ook wel bezig

met dezelfde dingen, op eenzelfde manier.”

26 = Gelijkschap

www.gelijkschap.nl




5. Wat heeft het Netwerk Levend Erfgoed in beweging
gezet?

Het Netwerk Levend Erfgoed heeft in twee jaar tijd diverse ontwikkelingen in beweging
gezet. Het netwerk stimuleerde nieuwe ontmoetingen, verbindingen, instrumenten,
werkwijzen en manieren van kijken naar levend erfgoed (in wording). Dit hoofdstuk beschrijft
welke betekenis betrokkenen aan het NLE toekennen, wat het netwerk voor hen heeft
betekend en welke ontwikkelingen het volgens hen heeft aangejaagd.

Waar 5.1 ingaat op de bewegingen die het NLE in het erfgoedveld heeft veroorzaakt, laat

5.2 zien wat deze bewegingen concreet opleveren voor verschillende betrokkenen.

5.1. Invloed van het Netwerk Levend Erfgoed op het erfgoedveld

5.1.1. Verandering in erfgoedperspectief

= Oprekken van het begrip erfgoed: zichtbaarheid en betekenis van levend erfgoed

Een belangrijke stap was het verbreden van het begrip erfgoed: niet alleen materieel en
immaterieel erfgoed telt, maar ook levend erfgoed en levend erfgoed in wording. Daardoor
worden praktijken die veranderen, groeien of net ontstaan, vaker herkend als waardevol
cultureel erfgoed.

Het NLE heeft levend erfgoed en de betekenis daarvan zichtbaarder gemaakt bij
gemeenten, provinciale en landelijke erfgoedinstellingen en de rijksoverheid, in het
bijzonder bij het ministerie van OCW en de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE).
Binnen deze organisaties is het inzicht vergroot in wat levend erfgoed is of kan zijn, waar
het zich voordoet en waarom het van betekenis is.

Hoewel formele erfgoedondersteunende en andere overheidsorganisaties verschillend
denken over het begrip levend erfgoed zoals het NLE dat hanteert, heeft de aandacht
ervoor ook binnen deze organisaties geleid tot gesprek over en verbreding van het

perspectief op erfgoed.

“Ik merk dat ze [het NLE] ook wel goed voor het voetlicht weten te brengen, bij bijvoorbeeld
gemeenten, dat het [levend erfgoed] wat meer is dan leukigheid. Dus dat het ook heel erg
gaat over sociale cohesie, over voelen dat je ergens hoort. Over meer inzicht krijgen in
andere perspectieven van andere mensen die ook in jouw plaats wonen.” — externe

uitvoeringspartner
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Het NLE heeft ook de bewustwording vergroot van de maatschappelijke betekenis van
levend erfgoed en van de manier waarop het kan bijdragen aan verbinding, identiteit en
gemeenschapskracht. Daarmee draagt het netwerk bij aan een bredere erkenning van
uiteenlopende culturele praktijken als erfgoed, waardoor meer mensen en meer vormen van
erfgoed een plek kunnen krijgen. Zoals een provinciale erfgoedprofessional vertelt: “/k vind
dat misschien wel het mooiste dat het Netwerk Levend Erfgoed heeft opgebracht. Echt ook
iedereen de ogen openen van het hoeft niet oud te zijn, het mag ook nieuw zijn. Dat past
natuurlijk heel erg bij het Verdrag van Faro en dat vind ik heel erg mooi. Ik vind het wel heel
sterk dat het netwerk dat echt heeft geagendeerd en je ook dwingt om te denken van: ja,

waarom zou dat eigenlijk geen erfgoed zijn?”

5.1.2. Verandering in institutionele werkwijze

= Beweging in bestaande structuren in het erfgoedveld

Het NLE heeft formele erfgoedorganisaties in beweging gebracht. Door actief te verbinden
en aan te jagen, zijn deze organisaties gestimuleerd om anders te kijken: met meer
aandacht voor inclusie, diversiteit, de sociale betekenis van erfgoed en erfgoedpraktijken
die zich in het heden ontwikkelen. Een externe partner beschrijft dat het netwerk de
gevestigde werkwijzen binnen het erfgoedveld heeft “opgeschud en geopend”: “Ze [het
NLE] heeft die wereld een beetje opgeschud en geopend. Zoals in elk veld krijg je heel snel
ergens al een soort gevestigde organisaties met een bepaalde manier van werken. En ik
heb wel het idee dat het netwerk wel echt meer beweging heeft gebracht in het vinden en
toegang geven aan groepen en gemeenschappen voor wie dat wat minder gold.”
Daarnaast heeft het NLE de aandacht gevestigd op het ontbreken van structurele

ondersteuning voor gemeenten en stappen gezet om die te ontwikkelen.

5.1.3. Verandering in relaties en samenwerking

= Meer verbindingen in het erfgoedveld

Door bijeenkomsten, proeftuinen, pilots en gezamenlijke leertrajecten zijn nieuwe
verbindingen gelegd tussen erfgoedgemeenschappen, intermediairs, overheden,
ondersteuningsorganisaties en fondsen. Deze ontmoetingen zorgden voor gesprekken over
wat levend erfgoed kan zijn en brachten mensen samen die elkaar eerder niet

vanzelfsprekend wisten te vinden.
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= Het zichtbaar maken en positioneren van intermediairs

Een belangrijke bijdrage van het NLE is het zichtbaar maken en versterken van de rol van

intermediairs. Het netwerk laat zien hoe belangrijk deze organisaties en personen zijn als

schakel tussen gemeenschappen, cultuur, erfgoed, beleid en formele instellingen. Door hun

rol meer aandacht te geven, wordt duidelijker waar levend erfgoed aanwezig is, ontstaat en

zich ontwikkelt.

Het positioneren van intermediairs heeft ook bijgedragen aan een grotere zichtbaarheid van

levend erfgoed. Zoals een partner benadrukt: “En door wat dat netwerk bijvoorbeeld doet in

relatie tot die intermediairs.. Ja, dat is natuurlijk gewoon een handige vorm, denk ik, om

effectiever te zijn. Ook gewoon met je middelen. Je doet het niet allemaal zelf, maar je

treedt in contact met een heleboel bestaande clubs en organisaties en initiatieven die op

hun beurt ook weer van alles mobiliseren en bij elkaar brengen.”

5.2. Wat levert het Netwerk Levend Erfgoed op volgens betrokkenen?

De opbrengsten van het NLE verschillen per type betrokkene, maar er zijn ook duidelijke

gedeelde effecten.

Provinciale instellingen, gemeenten, kennisinstituten en intermediairs noemen inhoudelijke

en praktische ondersteuning, nieuwe kennis, verbindingen en erkenning. Samengevat

ervaren formele organisaties vooral meer contact met erfgoedgemeenschappen, beter zicht

op de praktijk en concrete handvatten om hiermee te werken. Vanuit gemeenschappen en

intermediairs gaat het vooral om kennisdeling, het ontmoeten van gelijkgestemden,

erkenning en meer inspraak en invloed op beleid. In de volgende paragrafen worden deze

ervaringen verder toegelicht.

5.2.1. Overheden (provincies, gemeenten en landelijke organisaties)

= Aanjagende rol, agendasetting en verbinding

Formele erfgoedondersteunende instellingen — van gemeenten tot provinciale en landelijke

organisaties — ervaren het NLE vooral als een aanjager. Het netwerk verbreedt hun

erfgoedperspectief, maakt zichtbaar waar levend erfgoed ontstaat en brengt

gemeenschappen en praktijken in beeld die eerder minder zichtbaar waren. Tegelijkertijd

biedt het NLE concrete ingangen om deze inzichten ook in de praktijk te brengen.

Zoals een erfgoedparticipatiecoach beschrijft: “Ik heb ze in die zin meer als een soort van

agendasetting [ervaren]. En bijvoorbeeld die proeftuin vergunningen bij OCW, dat ik denk

van: wauw, dan kan je echt als een vliegwiel functioneren. Wat geweldig.”
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Provinciale en landelijke erfgoedprofessionals geven aan dat zij zich door het NLE (nog)
bewuster zijn geworden van gemeenschappen en erfgoedpraktijken die eerder buiten beeld
bleven en die zij zelf niet of moeilijk bereikten. Het NLE heeft formele organisaties daarmee
een spiegel voorgehouden en aanleiding gegeven om opnieuw naar het eigen handelen en
mogelijke blinde viekken te kijken.

Daarnaast heeft het NLE direct contact tussen formele instellingen en
erfgoedgemeenschappen mogelijk gemaakt — juist met de gemeenschappen, praktijken en

grassroots-organisaties die zij zelf niet of zelden bereiken.

= Nieuwsgierigheid en creativiteit door agendering levend erfgoed

Binnen formele organisaties bestaat soms terughoudendheid tegenover het positioneren

van levend erfgoed. Tegelijkertijd laten reacties uit het veld zien dat het begrip ook

herkenning, nieuwsgierigheid en nieuwe ideeén kan oproepen. Tijdens een bijeenkomst met

meer traditionele erfgoedpartijen leidde het onderwerp volgens een provinciale

erfgoedprofessional tot veel vragen en voorbeelden: “En daar zitten redelijk klassieke

partijen in, dus het streekmuseum, mensen die historische schepen uitbaten. Maar ik moet

zeggen: er werd eigenlijk enorm leuk op gereageerd. Dat heeft me echt in hoge mate

verrast. Mensen kwamen met fantastische vragen ook. Wisten ik weet niet hoeveel dingen -
op te noemen van: oh, maar is dit dan ook en dit ook? En ik ken ook dit, en we hebben een

paardenmarkt en we hebben dit. Dus ik merkte dat het heel veel creativiteit op gang bracht. -
Vond ik een heel leuk begin om eigenlijk dit thema te agenderen.” Een andere

erfgoedprofessional herkent deze inspirerende ervaring ook bij collega’s.

= Bewustwording van beperkte diversiteit en inclusiever werken

De aandacht voor levend erfgoed heeft binnen formele erfgoedorganisaties ook het gesprek
en de bewustwording versterkt over de manier waarop zij gemeenschappen bereiken en
ondersteunen. Ondersteunende organisaties vertellen dat zij vaak pas worden benaderd
wanneer gemeenschappen een hulpvraag hebben of wanneer activiteiten dreigen vast te
lopen. Het door hen bereiken van nieuwe groepen vraagt daarom om een meer
outreachende werkwijze, nauwere samenwerking met intermediairs en ook om aanpassing

van bestaande ondersteunings- en subsidiecriteria.

Een provinciale erfgoedprofessional geeft aan dat het NLE aanvullend kan zijn in het
bereiken van bepaalde doelgroepen en dat de eigen organisatie daarvan kan leren: “Vanuit
erfgoed [naam provincie] worstelen we met name in informele gemeenschappen van: hoe

bereiken we hen en hoe kunnen we hun behoeftes nou ophalen? Zodat wij onze
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werkzaamheden daar ook op kunnen aanpassen of verbreden of verdiepen, of van kunnen
leren op zijn minst.”

Vanuit een andere provincie benadrukt een erfgoedprofessional hoe bredere criteria voor
immaterieel en levend erfgoed kunnen bijdragen aan meer diversiteit binnen het
erfgoedveld: “Dus in mijn optiek kan immaterieel erfgoed, en dan specifiek het levende
erfgoed, dus niet zozeer de klederdrachtgroep uit het streekmuseum, maar wel misschien
een Surinaams-Javaanse dansgroep. Dus ik probeer ook echt voor het voetlicht te brengen
dat je, als je dat breder aanvliegt, eigenlijk de hele erfgoedscene een impuls kan geven. [...]
Als je immaterieel erfgoed actief insluit in plaats van uitsluit door criteria, is mijn stelling dat

er vanzelf al veel meer diversiteit wordt gecreéerd.”

= Spanning bij erfgoedinstellingen: capaciteit, schaal en flexibiliteit

Tegelijkertijd wordt zichtbaar dat sommige provinciale en landelijke

ondersteuningsorganisaties nog zoeken naar manieren om beter aan te sluiten bij de

dynamiek van levend erfgoed. De groeiende aandacht voor levend erfgoed roept vragen op

over beschikbare capaciteit, draagkracht en schaal. Zo kwam tijdens een bijeenkomst aan

de orde dat de formele erfgoedinstellingen mogelijk niet in staat zijn om grotere aantallen

gemeenschappen te ondersteunen. Dit vraagt om het zoeken naar andere vormen van -
ondersteuning, zoals een uitvoeringspartner aangeeft: “Het ging daar op gegeven moment

over dat zo’n instituut het dan niet aankan, als al die losse gemeenschappen komen -
aankloppen. Ja, dat lijkt me eigenlijk wel logisch. Maar je hoopt dan natuurlijk dat er wordt

nagedacht over: ok, dit is dan niet de vorm kennelijk.”

Deze spanning laat zien dat bestaande structuren nog niet altijd zijn ingericht op de
flexibiliteit en openheid die levend erfgoed vraagt. Tegelijkertijd heeft het bestaan van het
NLE bij formele erfgoedorganisaties volgens betrokkenen “bellen doen rinkelen” en
ontwikkelingen aangejaagd: “/k zou zeggen: gewoon het in beweging brengen van die
wereld. Het meer ogen hebben voor nieuwe groepen, maar ook dus wel gewoon wat
effectiever worden in hoe je kan opereren, wat meer doorontwikkelen, want wat ik ook wel
begreep, is dat puur het bestaan van het netwerk heeft ook bij die andere organisaties
natuurlijk toch ook wel weer wat bellen doen rinkelen en weer wat meer in beweging

gebracht. Ja, dat zie ik wel dat dat is gebeurd.”

= Bijdrage praktische ondersteuning vanuit erfgoedinstellingen
Daarnaast heeft het NLE ook bijgedragen aan praktische ondersteuning die formele
erfgoedinstellingen kunnen bieden en nodig hebben, bijvoorbeeld via het vergunningatelier.

Zoals een provinciale erfgoedprofessional daarover vertelt: “Dat vond ik echt heel
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waardevol. Omdat dat zo tegemoetkomt aan iets waar zoveel gemeenschappen mee
worstelen.”

Niet alle betrokkenen zijn er echter van overtuigd dat praktijken rond levend erfgoed
ondersteuning nodig hebben. Een respondent plaatst daar de volgende vraag tegenover:

“Soms kan je ook denken van: als het echt leeft, is er dan ondersteuning nodig?”

= Gemeente: sparringpartner, kennisbron en lokale versterking

De betrokken vertegenwoordiger van een gemeente heeft het NLE naast aanjager ook

ervaren als sparringpartner. Daarnaast levert het NLE voor de gemeente praktische en

inhoudelijke ondersteuning op.

De kwartiermakers fungeren als sparringpartner en bron van kennis rondom levend erfgoed.

Het NLE ondersteunt de gemeente daarnaast door een externe partner te betrekken bij het

opzetten van een lokaal netwerk rond levend erfgoed en bij het ontwikkelen van een

instrument om inspraak van gemeenschappen in gemeentelijk beleid te stimuleren. De

betrokken externe partner heeft ervaren dat de activiteiten hebben bijgedragen aan het

verkleinen van de kloof tussen systeem- en leefwereld en het ontwikkelen van handvatten

voor gemeenten om levend erfgoed een plek te geven en te erkennen.

Het NLE draagt zo bij aan het zichtbaarder maken van levend erfgoed binnen de -
gemeentelijke organisatie en aan het betrekken van groepen rond levend erfgoed bij beleid.

Volgens de gemeente heeft het netwerk daarmee een soort ‘olifantenpaadje’ geopend: door -
de pilot ontstond er een vrije ruimte en route om binnen de gemeentelijke organisatie meer

aandacht te geven aan levend erfgoed.
5.2.2. Intermediairs

= Herkenning, steun en kennisdeling

Voor intermediairs levert het Netwerk Levend Erfgoed vooral herkenning, steun en
uitwisseling op. Zij ervaren het netwerk als een plek waar zij gelijkgestemden ontmoeten en
onderlinge steun vinden, vooral op thema’s als erkenning, positie aan tafel en toegang tot
financiering. Dit maakt ook dat zij zich minder alleen voelen in hun werk.

Het NLE biedt ruimte voor kennisdeling en het uitwisselen van ‘best practices’, wat
intermediairs helpt om hun eigen praktijk verder te ontwikkelen.

Zoals een intermediair vertelt: “Er is nog steeds wel kennis te delen en een
methodiekontwikkeling of onderlinge versterking, dat dat ook wel naar binnen toe gericht
heel belangrijk is. En dan gaat het niet eens altijd over hoe kunnen we ons richting het

systeem verzetten of wat voor strategieén zijn er of op welke manier kun je allemaal
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aanvragen. Maar ook gewoon inhoudelijk over: waar is iedereen mee bezig en hoe zijn jullie

hier mee bezig?”

Intermediairs en betrokkenen uit de praktijk — zowel grassroots als commerciéle partijen —

geven aan dat het netwerk hen directe toegang biedt tot praktijkkennis en ervaringskennis

uit verschillende gemeenschappen.

Voor betrokkenen die dichter bij de beleidswereld en instituties opereren, betekent dit dat zij

beter zicht krijgen op wat er lokaal speelt, hun netwerk kunnen uitbreiden en

praktijkpartners leren kennen op verschillende plekken in het land.

= Erkenning, zichtbaarheid en handelingsvermogen

Daarnaast draagt het netwerk bij aan een sterker gevoel van positie en eigenaarschap:

intermediairs ervaren dat hun rol en bijdrage binnen het culturele en erfgoedveld en de

fysieke omgeving waarin zij werken, beter worden gezien en erkend. Deze erkenning werkt

volgens hen ook door naar de gemeenschappen met wie zij samenwerken. Het NLE biedt

met het erkennen van levend erfgoed en intermediairs nieuwe perspectieven op de eigen

praktijk en opent nieuwe handelingsmogelijkheden en samenwerkingen.

Intermediairs geven aan dat hun werk door het NLE beter zichtbaar wordt, zowel in hun

lokale omgeving als bij provinciale en landelijke partners die bij het netwerk betrokken zijn.

Het netwerk heeft bovendien een basis gelegd voor samenwerking tussen intermediairs

onderling en voor gezamenlijke agendering richting overheden en fondsen.

Een intermediair vertelt hierover: “Misschien het netwerk als belangenbehartiger richting

instituten of de ministeries. Ik denk dat dat heel belangrijk is om het erfgoedbegrip sterker te

maken. [...] Dus ik denk wel dat als dit netwerk wat structureler, als een soort infrastructuur

ontwikkeld tussen elkaar en richting de overheid, dat dat wel heel belangrijk

= Gezien, gehoord en serieus genomen worden

gaat zijn.”

Het NLE creéert volgens betrokkenen een omgeving waarin intermediairs en

erfgoedbeoefenaars gelijkgestemden kunnen vinden en zich welkom kunnen voelen — ook

wanneer zij zich eerder niet gezien of gehoord voelden door gemeentelijke, provinciale of

landelijke instellingen. Hun praktijken en kennis worden binnen het netwerk expliciet erkend

en serieus genomen.

5.2.3. Kennisinstituten

Voor kennisinstituten heeft het NLE directe toegang geboden tot praktijk- en

ervaringskennis en gemeenschappen en praktijkpartners die met hen kunnen

samenwerken. Door samenwerking met het NLE hebben onderzoekers beter zicht gekregen
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op de behoeften van erfgoedgemeenschappen en intermediairs en hebben zij meer ervaring
kunnen opdoen met co-creatie, meer democratisch werken en financieren vanuit
kennisinstituten.

Binnen de Community of Change is geéxperimenteerd met meer gelijkwaardige vormen van
onderzoek en onderzoeksfinanciering, waarin wetenschappelijke, praktijk- en
ervaringskennis naast elkaar worden geplaatst. Er is ervaring opgedaan met trust-based
microfinanciering (Hollewand, 2026; Netwerk Levend Erfgoed, z.d.-d; Notten, 2024). Vanuit
deze ervaringen wordt ook een advies aan NWO ontwikkeld, gericht op een duurzame

verandering in de manier waarop met deze organisaties en initiatieven wordt gewerkt.
5.2.4. Concrete producten en werkwijzen

Binnen het NLE zijn ook concrete producten en werkwijzen ontwikkeld. Een voorbeeld is het

inspraakmodel, dat gemeenten en erfgoedgemeenschappen met elkaar moet verbinden.

Volgens betrokkenen bestond hiervoor nog geen vergelijkbaar praktisch instrument.

Andere opbrengsten zijn de online kaart — met daarop niet alleen intermediairs en

organisaties, maar ook informatie over hun impact — en de Community of Change als

werkvorm. -
Betrokkenen waarderen ook de verbinding van het NLE met het Rijk en andere overheden.

Deze positie maakt het mogelijk om vraagstukken uit de praktijk op een hoger beleidsniveau -

te agenderen.

5.3. Kritische aandachtspunten

Naast positieve opbrengsten noemen betrokkenen — en dan vooral vanuit formele
erfgoedorganisaties — ook knelpunten in de samenwerking. Een terugkerend punt is dat
organisaties niet altijd of niet tijdig op de hoogte waren van de activiteiten van het Netwerk
Levend Erfgoed.

Voor de provinciale en landelijke erfgoedorganisaties was de positie van het NLE langere
tijd niet duidelijk. De start van het netwerk viel vrijwel samen met ontwikkelingen vanuit de
provinciale instellingen (OPEN) en KIEN voor de ondersteuning van immaterieel erfgoed en
samenwerking. Dit leidde tot vragen over taken, verantwoordelijkheden en onderlinge
verhoudingen. Zoals een provinciale erfgoedprofessional vertelt: “Het is mij heel lang niet
precies duidelijk geweest wat nou de status was van het netwerk, dus wat hun doel was,
waar ze daar naartoe werkten.” Een andere provinciale erfgoedprofessional vertelt

hierover: Via OPEN zijn wij op de hoogte gebracht van dat OCW een opdracht heeft
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gegeven aan het Netwerk Levend Erfgoed. Dat was in het begin ook wel zoeken van: hé,
hoe verhoudt zich dat dan tot alle erfgoedhuizen die verenigd zijn in OPEN? Hoe verhoudt
zich dat tot KIEN?”

Betrokkenen uit formele erfgoedorganisaties geven aan dat OCW deze verwarring heeft
gezaaid door het NLE vrijwel hetzelfde takenpakket mee te geven als bestaande spelers in

het erfgoedveld, zonder expliciet te zijn over de achterliggende redenen.

De geinterviewde landelijke erfgoedprofessionals geven aan dat er vanaf het begin meer
gezamenlijk had kunnen worden opgetrokken. Daarbij gaat het niet alleen om informatie
delen, maar vooral om eerder bespreken hoe organisaties elkaar kunnen versterken. Zoals
een landelijke erfgoedprofessional vertelt: “Het [samenwerking] had gezorgd dat de plannen
veel meer op elkaar afgestemd werden. Nu zijn we eigenlijk parallel langs elkaar gaan
lopen. Terwijl als we dit hadden gedaan, hadden we veel meer samen kunnen doen. En dat
vind ik wel echt een gemiste kans. Dat is echt zonde, en heeft ook wel voor veel verwarring
gezorgd in het veld.”

Daarnaast ontstond bij sommige formele erfgoedorganisaties het beeld dat het NLE
onvoldoende zag wat zij al deden rond inclusie, diversiteit en het spreken en ontvangen van
een brede groep verenigingen en clubs. Een provinciale erfgoedinstelling heeft de
terugkoppeling van het NLE gemist over activiteiten van het NLE in de betreffende

provincie.

Een partner betrokken bij het inspraakmodel had eerder willen weten van andere activiteiten
zoals ‘het vergunningenatelier’ en de online kaart (‘mapping’). Daardoor hadden
verschillende onderdelen eerder met elkaar verbonden kunnen worden. Tegen het einde
van de kwartiermakersfase van het NLE begonnen deze activiteiten volgens de partner wel
beter op elkaar aan te sluiten: “De andere kant is ook wel weer dat het tegen het einde
allemaal heel goed in elkaar begon te haken. Dus je kan ook zeggen: dat is juist een gelukt

masterplan.”
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6. Conclusie, reflectie en toekomstperspectieven

6.1. Conclusie

Het onderzoek laat zien dat het Netwerk Levend Erfgoed (NLE) heeft bijgedragen aan een
bredere erkenning van levend erfgoed en de gemeenschappen die dit dragen. Door het
netwerk is levend erfgoed zichtbaarder geworden binnen lokale omgevingen en formele
erfgoedinstellingen, die hierdoor anders zijn gaan kijken naar hedendaagse
erfgoedpraktijken, inclusie en diversiteit.

Intermediairs spelen hierin een centrale rol. Het NLE heeft hun positie versterkt door ruimte
te bieden voor kennisdeling, peer support en gezamenlijke agendering. Hun praktijkkennis
en ervaring worden binnen het netwerk expliciet serieus genomen, wat bijdraagt aan hun
zichtbaarheid en invloed.

Het NLE heeft bestaande structuren in het erfgoedveld in beweging gezet. Formele
instellingen kregen meer direct contact met gemeenschappen en beter zicht op de praktijk,
terwijl gemeenten ondersteuning ontvingen die in het huidige erfgoedsysteem ontbreekt.
Het netwerk heeft daarmee belangrijke systeemlacunes belicht én ingevuld.

Naast deze beweging heeft het NLE concrete opbrengsten opgeleverd: nieuwe
verbindingen, praktische handvatten, werkvormen en instrumenten die
erfgoedgemeenschappen, intermediairs en formele instellingen helpen om levend erfgoed
beter te herkennen, te ondersteunen en te positioneren.

Tegelijkertijd is er ook kritische feedback geuit. Betrokkenen benadrukken dat het netwerk
kwetsbaar is zolang de structurele inbedding ontbreekt en, vooral vanuit formele

organisaties, dat communicatie en samenwerking sterker kunnen.

6.2. Aandachtspunten voor het vervolg

Het NLE bevindt zich in een kwetsbare maar kansrijke fase. Het netwerk bestaat nog maar
kort, waardoor stabiliteit, begeleiding en verdere ontwikkeling nodig zijn. De kwartiermakers
vervulden een strategische rol; het wegvallen daarvan kan leiden tot verlies van samenhang
en momentum.

Het veld is zichtbaar “opgeschud” en vraagt om gezamenlijke afstemming en sturing. Uit de
interviews blijkt dat er frictie bestaat tussen bestaande instituties en het NLE als nieuwe

speler. Tegelijkertijd is er behoefte aan een proces waarin partijen samen bepalen hoe
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rollen, activiteiten en verantwoordelijkheden zich tot elkaar verhouden. Een vervolgstap is
een gezamenlijk gesprek over wie welke taken vervult, waar samenwerking nodig is en
welke activiteiten kunnen worden samengevoegd of vervallen. Zoals een betrokkene het

verwoordde: “Wat verdient het om verder te worden gebracht en waar kan dat het best?”

Daarnaast moet volgens betrokkenen het ministerie van OCW verantwoordelijkheid nemen.
Meerdere geinterviewden vinden dat OCW een actievere rol moet spelen: de
eerdergenoemde frictie is volgens hen mede het gevolg van onduidelijkheid over de
opdracht aan het NLE en de impliciete boodschap daarvan aan bestaande organisaties. Het
is aan OCW om te organiseren dat wat is opgeschud in co-creatie met betrokkenen —
inclusief het netwerk van intermediairs — wordt samengebracht tot een samenhangend
geheel. Zoals een betrokkene benadrukt: “Het ministerie moet meer organiseren om dit

goed te krijgen.”

6.3. Toekomstperspectieven voor het Netwerk Levend Erfgoed

Het hier geschetste toekomstbeeld van het Netwerk Levend Erfgoed bestaat niet uit -
afzonderlijke scenario’s, maar uit drie samenhangende perspectieven die elkaar versterken,

gebaseerd op de onderzoeksbevindingen. Samen schetsen de perspectieven een mogelijk -
ontwikkelpad waarin het NLE zowel het netwerk van intermediairs behoudt, de beweging

verbreedt als structureel wordt ingebed in beleid.

Een groep intermediairs die bij het NLE betrokken is, geeft aan dat zij het netwerk wil

behouden en voortzetten; niet doorgaan is voor hen eigenlijk geen optie. Er wordt in dit

kader gesproken over een NLE 2.0.

Er zijn ook kritische geluiden over het voortzetten van het netwerk: sommige betrokkenen

vragen zich af of een netwerk nog nodig is nu “de boel is opgeschud”. Zoals ook een

intermediair vertelt: “Soms twijfel ik natuurlijk ook wel over telkens een soort nieuwe

organisatie.”

Tegelijkertijd benadrukken vrijwel alle betrokkenen — vanuit gemeenschappen én formele

organisaties — dat het positioneren van de intermediairs belangrijk is en dat een netwerk

zoals dat van de intermediairs binnen het NLE elders niet op deze manier bestaat en nog

niet aan tafel zit bij het bepalen van beleid dat over hen gaat. Het netwerk van intermediairs

vult een lacune in het culturele domein en erfgoedveld (zie ook Rammeloo e.a., 2026). Deze

intermediairs zijn voor de formele instellingen waardevol omdat zij de gemeenschappen wél

bereiken of daar onderdeel van zijn; voor de intermediairs zelf draagt het netwerk bij aan de

erkenning van hun positie en van de mensen met wie zij werken.
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Zoals ook een landelijke erfgoedprofessional aangeeft: “Ik denk dat het [NLE] ook heel goed

aan heeft gestipt wat er miste. En dat we [de formele erfgoedinstellingen] het nu met elkaar

eigenlijk al redelijk voor elkaar hebben. En als je daar die intermediaire organisaties aan

toevoegt, denk ik dat we een hele mooie lijn voor de toekomst hebben om daar met elkaar

verder aan te werken.”

Juist deze verbindende en agenderende functie maakt voortzetting van het NLE in de vorm

van een netwerk of platform van intermediairs waardevol, ook in een fase waarin het veld in

beweging is gebracht.

Perspectief 1: Het netwerk doorzetten en versterken

38

Het netwerk blijft bestaan als platform voor intermediairs en
erfgoedgemeenschappen, met ruimte voor onderlinge kennisuitwisseling, inspiratie
en zichtbaarheid.
Er komt een begeleider of kartrekker met budget om het netwerk te faciliteren en de
adviezen uit de kwartiermakersfase te helpen implementeren.
Het netwerk van intermediairs kan zich doorontwikkelen tot een zelfstandig netwerk,
met een vertegenwoordiging of commissie met twee kerntaken:

1. Kennisuitwisseling en inspiratie

2. Belangenbehartiging en ontwikkeling van codes en beleid rond levend

erfgoed en ter ondersteuning van intermediairs

Hiervoor is financiering nodig.
Zoals een intermediair verwoordt: “Dat de groep ook wel een soort van mandaat of
ruimte en ook wel genoeg financién krijgt om dat uit te diepen [...] Natuurlijk is de
wil er allemaal wel, maar het moet ook serieus genomen worden in materialiteit zeg
maar.”
Producten die direct gericht zijn op het ondersteunen van formele organisaties,
zoals het inspraakmodel en het vergunningenatelier, worden ondergebracht bij
provinciale en landelijke instellingen, zodat zij structureel kunnen worden toegepast.
Belangrijk is hierbij — net zoals in de kwartiermakersfase — om de doorontwikkeling
vorm te geven in co-creatie met betrokken gemeenten en een vertegenwoordiging
van intermediairs, zodat zowel de toepasbaarheid als de aansluiting bij de

werkwijzen van gemeenten en gemeenschappen centraal staan.
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Perspectief 2: Een gezamenlijke beweging onder regie van OCW

e OCW organiseert een gezamenlijk proces waarin bestaande en nieuwe spelers
bepalen wat behouden moet worden, wat anders kan en hoe het veld zich
gezamenlijk verder ontwikkelt. Zoals een landelijke erfgoedprofessional benadrukt,
is het belangrijk daarbij te “zorgen dat de partijen die er allemaal al zijn beter met
elkaar in contact blijven.”

e Het NLE 2.0 krijgt een vaste plek aan tafel bij het bepalen van nieuw beleid.

Perspectief 3: Verbreding van het netwerk en nieuwe financieringsroutes

¢ Nieuwe financieringspartners worden verkend en betrokken, zoals
projectontwikkelaars, woningcorporaties en natuurorganisaties.

e Hierdoor ontstaat een duurzaam financieringsmodel dat minder afhankelijk is van
projectsubsidies, uitsluitende subsidiecriteria en instituties, en beter aansluit bij de
brede maatschappelijke waarde van levend erfgoed en de noodzaak van
bewegingsvrijheid voor intermediairs.

e Het NLE 2.0 kan ook fungeren als betaalde partner voor het experimenteren met
nieuwe formats, door vrije experimenteerruimte buiten vastgestelde kaders te

bieden, en voor ontwikkeling en advisering richting formele organisaties.

Tot slot

Voor het Netwerk Levend Erfgoed is het van belang de strategische positie van
intermediairs richting OCW en andere instituties verder te versterken en het netwerk van
intermediairs in stand te houden als motor voor innovatie, erkenning en verbinding met
erfgoedgemeenschappen. Tegelijkertijd wordt van OCW gevraagd om regie te nemen in het
gezamenlijke ontwikkelpad met alle betrokken partijen, inclusief het NLE 2.0, en ervoor te
zorgen dat het netwerk structureel wordt verankerd in de beleidsvorming rond levend
erfgoed.

Het NLE heeft in korte tijd een beweging op gang gebracht die zowel
erfgoedgemeenschappen als instituties raakt. De volgende fase vraagt om bewuste keuzes,
gezamenlijke sturing en structurele inbedding. Daarbij gaat het om het duurzaam
positioneren van het Netwerk Levend Erfgoed 2.0, zonder daarbij een vastomlijnd format op

te leggen; de vorm wordt bepaald door de intermediairs die het netwerk voortzetten.
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